Решение от 19 сентября 2016 г. по делу № 2-545/2016

Судебный участок г.Яровое (Алтайский край) - Гражданское

Суть спора: Отношения, связанные с защитой прав потребителей О защите прав потребителей - из договоров в сфере услуги торговли


Дело № 2-545/2016

РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации



19 сентября 2016 года г. Яровое



Мировой судья судебного участка г.Яровое Алтайского края Безуглова О.В. при секретаре Пищулиной Ю.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Михайловой ...... к ИП Нахтигаль ...... о защите прав потребителей ,


УСТАНОВИЛ:


Михайлова Е.А. обратилась в суд с названным иском к индивидуальному предпринимателю Нахтигаль М.М. В обоснование своих требований истец указывает, что ....... она приобрела у ответчика в магазине « ......», расположенном в ......, телевизор ЖК марки «...... » за 25 000 руб., срок гарантии составил 1 год. В процессе эксплуатации в товаре были выявлены недостатки в виде отсутствия изображения на экране, в связи с чем, ....... истица обратилась к продавцу с претензией с требованием возврата уплаченной за товар денежной суммы, на что получила отказ. Указанный товар был принят на проверку качества, результаты которой ей не известны. Просит суд взыскать с ответчика стоимость телевизора в размере 25 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 12 500 руб., штраф. 

Истец Михайлова Е.А. в судебном заседании исковые требования поддержала. Пояснила, что ....... она приобрела телевизор «......», при продаже ответчик не смог в полной мере продемонстрировать функции телевизора по четкому изображению, т.к. ссылался на какие- то помехи, кроме того, в телевизоре был изогнут антенный штекер, но продавец заверил ее в том, что данное обстоятельство не повлияет на работу телевизора. При включении телевизора уже дома, было обнаружено, что телевизор включается, но не показывает, нет изображения, при обращении к представителю ответчика с претензией качества товара, последний нагрубил ей. Телевизор вернули в магазин ....... в том же состоянии, в каком он и находился при покупке, штекер антенны также был изогнут. Она вернула телевизор в магазин в таком же состоянии, в каком купила, ничего не ломала. Моральный вред обосновывает переживанием в связи с нарушением ее прав , как потребителя . 

Представитель истца адвокат Ремезов Е.А. в судебном заседании поддержал доводы истца, пояснил, что истцом приобретен телевизор « ......» за 25 000 руб. ......., данный товар оказался некачественным, однако последний отказывается возмещать стоимость товара, не идет на урегулирование спора. При приобретении телевизора, штекер имел небольшой разворот. После приобретения истица, включив телевизор, не увидела изображения, в связи с чем, вернула телевизор ответчику, написав претензию, требуя вернуть ей стоимость товара, но получила отказ.

Представитель ответчика ИП Нахтигаль М.М. по доверенности Нахтигаль Д.Я. в судебном заседании возражал против исковых требований, пояснил, что при приобретении истцом товара, товар был продемонстрирован истцу, было указано на существующие помехи от деятельности «такси», которые не позволяют продавцу показать качество изображения данного телевизора, т.е. изображение было с помехами, не четкое. Данный телевизор продавался со скидкой, т.к. был устаревшей моделью, 2008 года выпуска. При указании истцом на выгнутость штекера, была сделана еще скидка на 2000 руб. Через день телевизор истец вернула, указав, что он плохо показывает, при этом штекер был установлен прямо. Телевизор отправили в сервисный центр, где отремонтировали сломанный штекер, указав на механическую поломку штекера. Товар был продан надлежащего качества. 

Представитель третьего лица Территориального отдела Роспотребнадзора в г.г. Славгороде, Яровое и Бурлинском районе по доверенности Аскарова А.Н. в судебном заседании поддержала доводы искового заявления, пояснила, что поскольку товар истцу был продан ненадлежащего качества, то иск необходимо удовлетворить. 

Свидетель С***1 в судебном заседании пояснила, что ....... ее дочь купила телевизор и привезла домой, она в это время находилась у нее дома. При подключении его к сети, последний не показывал, дочь пояснила, что у телевизора необычный штекер, в связи с чем, она посоветовала дочери вернуть телевизор обратно в магазин. При подключении старого телевизора, он работал и работает. Телевизор увезли через 1 день обратно в магазин. 

Суд, выслушав истца, представителей, свидетеля, исследовав представленные материалы, приходит к следующему выводу.

Согласно ч. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона ( продавец) обязуется передать вещь ( товар) в собственность другой стороне ( покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму ( цену). 

В соответствии со ст. 469 ГК РФ и ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 г. 2300-1 " О защите прав потребителей" продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется ( ч.2 статьи).

В судебном заседании установлено, что ....... между истцом и ответчиком в магазине « ......», расположенном в ...... Алтайского края, был заключен договор купли-продажи телевизор ЖК марки «...... » по цене 25 000 руб., в подтверждении истцом предоставлен кассовый чек и гарантийный талон ( л.д.5).

При эксплуатации телевизора, истец обнаружил неисправность изображения, выявил поломку антенного штекера, о чем указал в претензии, в связи с чем, ....... вернул телевизор продавцу и потребовал возврата уплаченной за него денежной суммы ( л.д.6). 

....... ответчик ответил на данную претензию, в ответе сообщалось, что телевизор направлен на диагностику в г. Барнаул ( л.д.7), в ответе на претензию от ....... в требованиях истца ответчиком было отказано, поскольку телевизор имел механические повреждения ( л.д.20). 

За счет ответчика телевизор был отремонтирован, а именно подвергнут ремонту тюнер согласно справки от ....... и согласно счета № ....... ( л.д.22-23).

Для определения качества товара судом по делу была назначена судебно-техническая экспертиза. 

Из заключения эксперта № ....... следует, что на момент экспертного осмотра представленный телевизор не имел дефектов ( недостатков), в т.ч. заявленного истцом « Отсутствует изображение на экране при подключении антенны». Предоставленный телевизор имеет следы ремонтных воздействий на антенном разъеме и контактах тюнера основной печатной платы в виде подтёков флюса и следов ручной пайки ( л.д.40-52).

С данными выводами эксперта согласны все участники процесса, сомневаться в выводах эксперта у суда оснований не имеется, в связи с чем, суд принимает данную экспертизу во внимание.

В силу ст. 18 Закона " О защите прав потребителей " потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе : потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

В соответствии с абзацем 8 того же пункта в отношении технически сложного товара требования об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за такой товар суммы либо о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены могут быть заявлены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.

Постановлением Правительства РФ от 10.11.2011 г. телевизор включен в Перечень технически сложных товаров.

Истец обратилась к ответчику с требованием возврата уплаченной за телевизор денежной суммы через день после покупки, т.е. в установленный законом 15-ти дневный срок.

Используемое в названном Федеральном законе понятие "недостаток товара" раскрыто в абз. 8 Преамбулы к закону, и под ним понимается несоответствие товара или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Таким образом, применительно к приведенным положениям Преамбулы к Закону РФ " О защите правпотребителей " несоответствие товара образцу и (или) описанию, а также несоответствие целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, признается недостатком товара.

В соответствии с п. 2 ст. 476 ГК РФ, п. 6 ст. 18 ФЗ РФ " О защите прав потребителей " продавец отвечает за недостатки товара, на который предоставлена гарантия качества, если он не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

В силу п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей » при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

Таким образом, в судебном заседании установлено, что телевизор ЖК марки «...... » был продан ответчиком ....... истцу Михайловой Е.А. ненадлежащего качества, что подтверждается показаниями свидетеля С***1, пояснившей в судебном заседании, что при включении телевизора, у него сразу отсутствовало изображение, не доверять показаниям данного свидетеля у суда оснований не имеется, в связи с чем, суд принимает их во внимание, а также подтверждается претензией потребителяМихайловой Е.А. от ......., в которой указывается на поломку антенного штекера, заключением эксперта № ......., согласно которого телевизор подвергался ремонту в области антенного разъема и контактах тюнера основной печатной платы. 

В судебном заседании представитель ответчика Нахтигаль Д.Я. не отрицал, что антенный штекер телевизора при его продаже Михайловой Е.А. имел деформацию в виде выгнутости, при этом он заверил покупателя, что данный факт не отразится на качестве товара, однако в судебном заседании установлено, что телевизор после приобретения истцом при первом включении не имел изображения, следовательно, товар был продан с недостатком в виде несоответствия целям, для которых товар такого рода обычно используется, т.е. ненадлежащего качества. 

Ответчиком, его представителем не представлено доказательств того, что устраненные дефекты антенного разъема и тюнера в результате ремонта телевизора были причинены потребителем и возникли в результате действий истца после приобретения товара в магазине. 

На основании изложенного, исковые требования истца о взыскании стоимости телевизора в размере 25 000 руб. в данной части подлежат удовлетворению. 

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации " О защите прав потребителей " моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя , предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей , подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 45 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите правпотребителей " следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения правпотребителя .

Поскольку в судебном заседании нашло подтверждение нарушение прав потребителя со стороны ответчика, следовательно, с учетом требования разумности и справедливости, исходя из причиненных покупателю нравственных страданий, выразившихся в переживаниях по поводу продажи ему некачественного товара, суд удовлетворяет требования истца в данной части частично на сумму 1 000 рублей.

При удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав , установленных Законом о защите прав потребителей , которые не были удовлетворены в добровольном порядке ответчиком, принимая во внимание, что права истца как потребителя ответчиком своевременно не были восстановлены суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф в силу п. 6 ст. 13 Закона " Озащите прав потребителей " в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца.

На основании изложенного с ответчика подлежит взысканию сумма штрафа в размере 50% от суммы удовлетворенных судом исковых требований ( 25 000 руб. + 1 000 руб. = 26 000 руб./2), т.е. 13 000 руб. 

Согласно ч.1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию госпошлина в силу указанной нормы закона в размере 950 руб.

Руководствуясь ст.ст. 194, 198 ГПК РФ, суд


РЕШИЛ:


Исковые требования Михайловой ...... удовлетворить частично.

Взыскать с ИП Нахтигаль ...... в пользу Михайловой ...... денежную сумму стоимости телевизора в размере 25 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб., штраф в размере 13 000 руб. 

В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с ИП Нахтигаль ...... в доход местного бюджета госпошлину в размере 950 руб.

Решение может быть обжаловано в течение 1 месяца в Яровской районный суд Алтайского края путем подачи апелляционной жалобы через судебный участок г.Яровое Алтайского края со дня изготовления мотивированной части решения, которая изготовлена 24 сентября 2016г. 



Мировой судья О.В. Безуглова


Решение не обжаловано, вступило в законную силу 25.10.2016.


Суд:

Судебный участок г.Яровое (Алтайский край) (подробнее)
Размещен на сайте http://sudact.ru
